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Modelle

All models are wrong but some are useful
— George Box, 1978

Mit Modellen konnen ...

nicht beobachtete Ereignisse vorausgesagt werden
verschiedene Szenarien durchgespielt werden
Einfluss verschiedener Gréssen quantifizieren werden
Prozesse besser verstanden werden
Untersuchungsgebiete lUckenlos abgedeckt werden

+ + + + + +
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Modellierung von Oberflachenabfluss
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Modellierungen

Rasterbasierte hydrodynamische Uberschwemmungsmodelle

> Modellauswahl
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Feature, Modul FLO-2D FloodArea r.sim.water MFD
Fliesstiefe Ja Ja Ja Nein
Fliessgeschwindigkeit Ja Ja Nein Nein
Fliessbarriere Ja Ja Nein Nein
Unsteter Niederschlag Ja Ja Nein n/a
Interzeption Ja Nein Nein n/a
Infiltration Ja Nein Nein n/a
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Rekonstruktion von Oberflachenabfluss
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Beurteilung der Modelleistung




Beurteilung der Modellleistung
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> Quantitative Beurteilung der Modelleistung mittels binaren

Kenngrossen
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1 Beobachtung vs. FLO-2D
1 Beobachtung vs. FloodArea
EEE Beobachtung vs. r.sim.water
B Beobachtung vs. MFD

Modellleistungen
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Zusammenfassung e T

> Alle Modelle haben in allen Fallen eine eher tiefe
Leistung
e Schlechte Voraussage des effektiven Niederschlags
* Schlechte Reprasentation der topographischen Feinstrukturen
e Unsicherheit der Beobachtungsdaten

> Die Leistung der Modelle kann verbessert werden
durch

e Bessere Voraussage des Abflussbildungsprozesse
* Die Verwendung eines genaueren Hohenmodells
e Kalibrierung der Modelle
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Modellierung von Oberflachenabfluss —
Schlussfolgerungen e e

Mit unkalibrierten Oberflachenabflussmodellen kénnen ...
+ nicht beobachtete Ereignisse vorausgesagt werden

verschiedene Szenarien durchgespielt werden

Einfluss verschiedener Grossen quantifizieren werden

Prozesse besser verstanden werden

Untersuchungsgebiete lUckenlos abgedeckt werden

+ + + +

... abersie ...

— mussen fur Detailuntersuchungen kalibriert werden, wobei diese sich nur
beschrankt auf andere Falle Gbertragen lassen

— sind mit grossen Unsicherheiten behaftet, die berlcksichtigt werden mussen
— tauschen eine hohe Genauigkeit vor
— mussen entsprechend interpretiert werden
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